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Heute besitzen wir ein Uberangebot an Moglichkeiten, unser Leben zu gestalten. Jeder
Lebensabschnitt, jede Lebenssituation, Stadt und Dorf bieten eine Vielzahl von
Moglichkeiten, dem Leben eine kreative, neue Gestalt zu geben. Das einzige, was wir
lernen miissen, ist, die richtige Wahl zu treffen. Doch auch dazu gibt es Anleitungen,
Kurse, Coaching. Nur welche der verschiedenen Anleitungen sollen wir folgen,
welchen Kurs belegen, welches Coaching buchen? Das ist die Frage.

Seien wir uns inmitten dieser verwirrenden Fragen zunédchst bewult, welche Gnade
es bedeutet, wihlen zu kdnnen, was fiir uns an einem gegebenen Augenblick
angemessen und gut ist. Wie viele Menschen auf dieser Welt haben eine Moglichkeit
zur Wahl?

Dennoch ist es bedriickend, da3 diese Gnade der Wahl in unserer modernen Welt
sich schon wieder durch ein Uberangebot umgekippt ist und droht, zu einem Unheil zu
werden. Es ist in unserem Alltag notwendig geworden, von vornherein, also ohne
Priifung, viele Wahlmoglichkeiten auszuschlieen, wollen wir nicht, wie ein Esel ein
Leben lang vor zwei Heuhaufen stehen und uns fragen, welchen wir zuerst fressen
sollen. Eine Wahl ohne Priifung auszuschlieBen, hinterldt in uns allerdings oft das
nagende Gefiihl, etwas zu versdumen, das uns unzufrieden macht. So werden wir oft
unzufriedene Menschen, trotz dieser Gnade, unser Leben gestalten zu konnen, und
besitzen hdufig einen hektischen, gierigen Lebensstil in dem nutzlosen Versuch, alles
auf einmal tun, genieBen und haben zu wollen.

In einer solchen Situation ist es notwendig, die eigene Lebensgestaltung nicht von
Inhalten abhéngig zu machen, die wir von Tag zu Tag oder Monat zu Monat neu
auswihlen und bestimmen. Unsere heutige Situation verlangt von uns die Kraft, bei
dem einmal gewédhlten Lebensrahmen zu bleiben, weil wir doch diesen Lebensrahmen
mit Bedacht und Umsicht gewéhlt haben. Das Vertrauen in unsere eigene Klugheit und
Reife sollte uns nicht bei jeder neuen Wahlmoglichkeit verlocken, diesen Weg zu

verlassen und ,,Ausfliichte zu machen.



Haben wir deinen Lebensrahmen festgesetzt, konnen wir darin unser Leben
gestalten, selbst Inhalte schaffen, und unserer Kreativitét erlauben, die Inhalte so weit
wie moglich zu formen. Das bedeutet von vornherein der Verzicht auf
Lebensmoglichkeiten, die vielleicht angenehm, bestitigend, auch sinnvoll und trostlich
sind. Es bedeutet der Verzicht auf eine groBtmogliche Vielfalt und schafft stattdessen
Freirdume, die man selbst schopferisch ausfiillt.

Kreativitat braucht Rdume — Freirdume in Zeit und Ort sowie innere Rdume, also
etwa Mulle, Kontemplation, Stille und ungezwungene Begegnungen. Eine solche
selbstverantwortete Lebensgestaltung richtet sich notwendig gegen die biirgerlichen
Konventionen, gegen die Klischees von gesellschaftlichem Prestige und den Klischees
von Leistung. Eine solche selbstverantwortete Lebensgestaltung ist darum anfangs
mithsam und bedarf groBer seelischer Energie.

Es ist leichter, sich zu Beginn des Erwachsenenlebens zu einer solchen kreativ-
eigenen Lebensgestaltung zu entscheiden. Der Druck durch den Beruf und die Familie
zwischen den Menschen zum Konformismus und zum konventionellen Leben. Wer
einen Job hat und aufwachsende Kinder, dem wird die Lebensweise durch die
Gesellschaft aufgezwungen; die Freirdume zur Selbstgestaltung sind klein und man
muf} um sie kimpfen. Hinzu kommt die natiirliche Sehnsucht nach gesellschaftlicher
Anerkennung, nach Besitz, nach Sicherheit fiir sich und die Familie. Sie verfiihren
zum Konformismus mit der Gesellschaft, denn sie erkennt nur Ihresgleichen an.

Trotzdem mulB ich betonen, dall wir uns prinzipiell in jeder Lebensphase Freirdume
schaffen konnen, die wir selbst gestalten konnen. Die einzige Voraussetzung ist: Wir
miissen zum Verzicht bereit sein. Zum Verzicht auf gesellschaftliche Anerkennung,

auf grofStmoglichen Reichtum, groBtmoglichen Besitz, groBtmdgliche Sicherheit.

Warum sage ich das alles? werden Sie fragen. Was haben diese einleitenden Gedanken
mit dem Thema zu tun? — Wenn wir liber Franz von Assisi sprechen und sein Leben
auf unser Levben beziehen, kommt unmittelbar die Frage nach der Lebensweise auf.
Zu seiner Zeit, im Mittelalter, brach Franziskus radikal mit der damals akzeptierten,
konventionellen Lebensweise. Bis heute ist die franziskanische Lebensweise

unkonventionell, radikal, anti-biirgerlich geblieben.



Diese franziskanische Lebensweise hat zwei wesentliche Quellen:

(1) der Wunsch, Jesus Christus radikal nachzufolgen: die imitatio Christi. Und
zwar wahlte Franziskus eine Art der Nachfolge, die naiv die Nachahmung von
Jesu Leben nicht nur in Geist und Wesen suchte, sondern diese Nachahmung
auch in den Lebensumstédnden so wortlich und bildlich vollzog, wie nur
moglich ist.

(2) die Liebe zur Armut und zu den Armen, als Antwort auf die Armut, in der Jesus
selbst zu leben gewihlt hat. Als Antwort auch auf die gesellschaftliche
Situation in Italien wihrend des Mittelalters.

Beide Elemente franziskanischer Lebensweise sind auch heute noch — in unserer Zeit
und in unserem Land — von groBer Aktualitdt und Notwendigkeit.

Christi Gebot ,,Folge mir nach!* ist der unreduzierbare Anspruch Christi an seine
Gemeinde. Und das heilit zweierlei: die Gebote halten, insbesondere Nachstenliebe
iben; es heifdt aber auch seine Lebensweise nachahmen. Das war die Folgerung des
Franziskus, als er die Evangelien las und seinen Ruf zur Nachfolge empfing. Jesu
Lebensweise aber kann mit jenen Kernwortern ausgedriickt werden: Armut,
Ablehnung eines stindigen Wohnsitzes, Einfachheit, Gerechtigkeit, GroBziligigkeit,
Demut. Viele sind Werte, auf die das christliche Abendland aufbaut, doch die im
verfestigten biirgerlichen Leben kaum jemand mit Engagement befolgt. Franziskus hat
diese Werte des christlichen Abendlandes radikal befolgt und einige hinzugesetzt, die
die jesuanischen Werte mit aller Deutlichkeit {iber die zivilisatorischen
Errungenschaften stellt. Der Grundwert der Armut, eine Eigenschaft des Jesuslebens,
ist jedenfalls kein Ideal unserer biirgerlichen Gesellschaft mehr. Mit Armut assoziieren
wir heutzutage Werte, Zustinde, Situationen und Haltungen, die negativ belegt sind:
Arbeitslosigkeit, unsoziales Verhalten, Faulheit und Schmarotzertum, Alkoholismus,
Drogenabhingigkeit uns Ahnliches.

Es gehort zu unseren zivilisatorischen Errungenschaften, da3 wir ein Maximum von
allgemeiner Lebenssicherheit und Lebensabsicherung geschaffen haben. Ebenso
gehort es zu den Errungenschaften des Abendlandes, da3 ein Minimum von
materiellem Wohlstand fiir alle Menschen bewahrt bleibt, was zu einem Leben in

Wiirde gehort. Die christliche Soziallehre hat auf diesen Wohlstand fiir alle



hingewirkt, anstatt die Armut als ein Ideal zu vertreten. Hier klafft also die Auffassung
iiber die Christusnachfolge auseinander. Die radikale Auffassung des Franziskus, der
vollkommene materielle Armut fiir sich und seine Briider durchsetzte, und die
Auffassung, die eine gesamte Gesellschaft als Ideal annehmen konnte, unterscheiden
sich stark, beanspruchen aber beide, Christusnachfolge zu sein.

In diesem Vortrag geht es uns um die radikale Auffassung des Franziskus. Sein
Ideal 1st nicht eine Armut aus Schwiche, als Resultat eines Lebens, in dem man — aus
welchen Griinden auch immer — versagt hat, die Armut aus Faulheit, Bequemlichkeit
oder Krankheit. Die franziskanische Armut ist eine freiwillige, frohliche, wiirdevolle,
solidarische und kreative Armut.

Die franziskanische Armut ist zunéchst ein hartes, klares Abwagen, was man
tatsdchlich zum Leben braucht. Ich erinnere an Mahatma Gandhis Prinzip des
Trusteeship. Gandhi war einer der radikalen Befolger der franziskanischen Armut. Er
leitete sie nicht von Franziskus oder der Christusnachfolge ab, sondern im
Wesentlichen aus dem Hinduismus. Doch sind die Elemente seines Armutsideals dem
franziskanischen duBlerst dhnlich: Auch Mahatma Gandhi betonte Freiwilligkeit,
Wiirde und Solidaritit. Gandhi also meinte unter dem Prinzip des Trusteeship, daB3 wir
von den Ressourcen der Erde — also von allen materiellen Giitern — nur so viel
gebrauchen diirfen, wie wir tatsdchlich brauchen und notwendig haben. Nehmen wir
mehr an materiellen Giitern in Anspruch, als wir notwendig haben, so ist das
gleichbedeutend mit Diebstahl. Diesen UberschuB stehlen wir von jenen Menschen,
die weniger haben als wir selbst. Gandhi geht davon aus, dal3 wir keinen Anspruch auf
personlichen Besitz haben, den wir entsprechend unserer Gier, aber nicht entsprechend
unserer wahren Bediirfnisse, anhdufen konnten. Die Erde ist allen Menschen zum
Nutzen fiir ein wiirdevolles Leben gegeben worden. Darum diirfen nur so viel nehmen,
wie wir brauchen. Er sagte: ,,The earth has enough for everybody’s need, but nor for
everybody’s greed.” Dieses Prinzip ist die volkswirtschaftliche Umsetzung des
franziskanischen Armutsideals.

Fiir Franziskus folgen aus seinem Anspruch auf radikale Armut und einige
wesentliche Lebenselemente:

(1) das unstete Wandern > Ortlosigkeit, Unbehaustheit



(2) Betteln undniedrige Gelegenheitsarbeit > kein regelméfiges Einkommen
(3) Alleinsein > Verzicht auf eine feste Gemeinschaft
(4) Freude > das unterscheidend Fransziskanische; der
Malstab des ,,Erfolgs* der
franziskanischen

Lebensweise.

Malstab des ,,Erfolgs* ist jene franziskanische Kerngeschichte tiber die vollkommene
geistige Freude. Franziskus wanderte durch Regen und Schlamm die lange Landstral3e
entlang. Er sprach zu dem Bruder, der ihn begleitete: ,,Weilit du, was die vollkommene
Freude ist? Ich will’s dir verraten: Wenn es Nacht wird und wir weitergehen und
erschopft, durchndBt, mit Schlamm bespritzt an einer Einsiedelei unserer Bruderschaft
ankommen, anklopfen, demiitig um Aufnahme bitten, und der Bruder, der uns nicht
erkennt, vor uns die Tiir zuschligt, uns ,Wegelagerer!‘ ,Diebe! ,Gesindel!* schimpft
und wir weitergehen miissen, aber nicht murren, nicht &dngstlich oder unruhig werden,
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sondern frohgemut bleiben — das, lieber Bruder, ist die vollkommene geistige Freude

In seiner Bemiithung, dem Beispiel von Jesus Christus in den Evangelien so wortlich
wie moglich zu folgen, schuf Franziskus im Christentum einem monastischen
Archetyp, der ,,die dlteste Form des Monchtums in der Geschichte der Menschheit*
darstellt. ,,In der urspriinglichen Hindu-Tradition, in der Jaina-Tradition und in der
frithen buddhistischen Tradition sah man den monastischen Archetyp im wandernden
Monch, im Bettler, der keine stdndige Bleibe hat, der umherwandert und ein Vorbild
gibt, vielleicht predigt, aber an keinem Ort verwurzelt ist.”“ Es ist erstaunlich, daf3
Franziskus diesen Archetyp tausend Jahre nach dem Entstehen des friihchristlichen
Monchtums und noch einmal fast ein Jahrtausend nach diesem frithen Monchtum des

Westens entdeckt hat.

Im HINDUISMUS ist das Leben des Bettelmonchs ein integrierter Bestandteil

orthodoxer Lebensweise. Die ,,vier Lebensstufen®, die im alten Hinduismus gegolten



haben, stellen eine stufenweise Entwicklung des Menschen dar, die zur letzten und
vollkommenen Stufe — sannyasa, Bettelmonchtum — hinfiihrt. Die ersten drei Stufen —
brahmacarya (Schiilerschaft), garhasthya (Familienleben) und vanaprastha
(Waldeinsiedler-Leben) — sind Vorbereitungen auf das das Leben als Bettelmonch.
Der Schiiler lebt im Haushalt seines Guru, verrichtet Arbeiten, die ihm aufgetragen
werden, und erhélt durch das Vorbild sowie die Worte des Guru Belehrung im
rituellen und ethischen Leben eines Hindu, in den heiligen Schriften und
philosophischen Systemen. Nach dieser Vorbereitungszeit im Schutz des Guru-
Haushalts ist der junge Mann fahig, selbstdndig zu leben. Er heiratet und griindet eine
Familie. Fiir dieses Leben bringt er feste spirituelle und praktische Gewohnheiten mit,
ist eingeiibt in eine geniligsame Lebenseinstellung und in der disziplinierten
Wahrnehmung der rituellen Pflichten. Was der Guru ihn gelehrt hat, hilft ihm in dieser
zweiten Lebensstufe, die Freiheit und die Sinnenfreude des Familienlebens mit Malf3
und Umsicht zu kosten, dessen Schwierigkeiten zu meistern und seine Beziehungen
zur Gesellschaft im Geist der Freundschaft und Gerechtigkeit zu pflegen.

Nachdem der élteste Sohn des Familienvaters erwachsen geworden und seinerseits
reif fiir das Familienleben geworden ist, soll der Vater ihm die Fiihrung der Familie
anvertrauen und sich in den Wald, also von der Gesellschaft, zuriickziechen. Diese
dritte Stufe ist das Waldeinsiedler-Leben. Allein oder gemeinsam mit seiner Frau geht
der Familienvater in die Einsamkeit. Er verrichtet noch rituelle Gottesdienste, er kann
auch als Guru Schiiler annehmen, doch nimmt er am 6ffentlichen Leben der
Gesellschaft nicht mehr teil.

Die radikale Emanzipation folgt in der vierten Lebensstufe, sannyasa —
Bettelmonchtum. Der sannyasi (Bettelmonch) trennt sich von der Gesellschaft nicht
durch ortliche Absonderung, wie der Einsiedler, sondern indem er standig in
Bewegung ist, nirgendwo langer bleibt als drei Tage, damit er die innerliche
Verhaftung an Menschen und Lebensumstinden vermeidet. Der Sannyasi darf Dorfer
und Stddte besuchen, denn in ihnen erbettelt er seine Mahlzeiten, doch soll er
vermeiden, in thnen zu iibernachten. Wie ein Fremdling zieht er hindurch. Seine

Ehefrau begleitet ihn nicht mehr, im Allgemeinen folgen ihm auch keine Schiiler. Der



Waldeinsiedler besaB3 noch Pflichten, etwa jene, die iiblichen religidsen Riten zu
feiern. Aber der Sannyasi kennt weder rituelle noch gesellschaftliche Pflichten.

Diese radikale Ungebundenheit des Sannyasi schildert die Jabala-Upanishad. Dort
heifit es: ,,Ungebunden wie nach der Geburt, ohne Bindungen und Besitz, setzen die
Monche entschieden den Ful} auf den Weg zu Gott. In Reinheit des Herzens fiillen sie,
um ihr Leben zu erhalten, zu festgesetzten Zeiten das Gefa3 ithres Magens mit
Almosen, gleichgiiltig hinnehmend, ob sie etwas bekommen oder nicht. Sie mogen in
einem verlassenen Haus wohnen, einem Tempel, einem Gebiisch oder in einem
[verlassenen] Ameisenhaufen, in den Wurzeln eines Baumes, der Hiitte eines Topfers,
auf einem Feuerplatz oder auf der Sandbank in einem FluB3, auf einem Hiigel, in einer
Hohle, der Hohlung eines Baums, hinter einem Wasserfall oder auf der nackten Erde
ohne ein Zuhause. Ohne auf sich selbst Riicksicht zu nehmen, ohne Zwinge und
Anstrengungen, gesammelt in Kontemplation und festgegriindet im hoheren Selbst,
bemiihen sie sich, die Wirkung der fritheren schlechten Taten zu tilgen, und stellen
sich ganz der Entsagung anheim.* (Jabala Upanishad 6)

Die ersten drei Lebensstufen bereiten die Menschen auf die letzte Lebensstufe vor.
Sie ist die Erfiillung all dessen, was die Menschen bisher gelernt und erfahren haben.
Das Schiilerleben bereitete die Menschen auf ein ausgewogenes Familienleben vor,
das Einsiedlerleben auf den endgiiltigen Absprung in die Ungebundenheit. Dieser
Absprung gelingt erst dann, wenn zunéchst die Grund-Begehren der Menschen erfiillt
sind: eine Ehe zu flihren, einen Sohn zu zeugen und aufzuziehen, ein Geld und ein
Haus zu besitzen, die heiligen Schriften zu studieren und Ehre in der Gesellschaft zu
erwerben. Sind solche Grund-Begehren erfiillt und haben sie die Menschen zu der
hochstmoglichen Stufe der Entwicklung gefiihrt, konnen sie fortschreiten — und
Sannyasi werden.

Dieser Weg der vier Lebensstufen ist wohl niemals von der Mehrheit der
Bevdlkerung befolgt worden. Doch hat sich dieses spirituelle Schema tief in die
Hindu-Psyche eingeprégt. Zu einer spiteren Zeit, als Askese stirker betont wurde, als
eine ganzmenschliche Entwicklung, war es erlaubt und iiblich, vom Stand des Schiilers
(brahmacart) unmittelbar iiberzuwechseln zum Stand des Sannyasi, also ohne

zunichst Ehemann und Vater und Einsiedler gewesen zu sein. Das zeitgendssische



Indien kennt beide Formen des Bettelmonchtums: Viele Menschen lassen sich zum
Sannyasi weihen, nachdem sie ihr Berufsleben abgeschlossen und ihre Familie
versorgt haben; viele andere wihlen das Leben des Bettelmonchs sehr frith, wenn sie
noch unverheiratet und ohne Lebenserfahrung sind.

Die meisten Monche schlieBen sich einem Guru an und bilden oft als dessen
Schiiler eine lockere Gemeinschaft um ihn, die zeitweise — oder fiir ldngere Zeit — zu
einer Lebens- und Wohngemeinschaft zusammenwachsen kann. Viele Monche sind
aus diesem Grund Mitglieder eines math (Kloster) oder eines asrama, worin sie
zunéchst, wihrend der Jahre ihrer Ausbildung, leben und den sie spéter als die Basis
thres Wanderlebens gebrauchen konnen. Dorthin kdnnen sie von ihren Wanderungen
immer wieder zuriickkehren, dort konnen sie im Alter, wenn sie gebrechlich geworden
sind, wohnen. Meist wohnt der Guru der Ménche in jenem Math oder Ashram oder
einer seiner Schiiler, dem er die Leitung iibertragen hat.

In den letzten hundert Jahren sind einige straff organisierte, weit verbreitete Orden
entstanden, die auch padagogische und sozial-karitative Aufgaben iibernommen haben.
Ihr Ideal und ihre Strukturen orientieren sich an den christlichen Orden. Diese Orden
nennen thre Monche zwar Sannyasis, doch folgen sie ihren Aufgaben fiir die

Gesellschaft im Wesentlichen als stationdre Mitglieder klosterlicher Gemeinschaften.

Das Monchtum des frithen BUDDHISMUS leitet sich aus dem Sannyasa-Ideal des
Hinduismus ab. Buddhas Lehre war zunichst eine Reformbewegung des orthodoxen
Hinduismus. Gautama Buddha empfing die Inspiration zu seiner entsagenden
Lebensweise von einem Hindu-Sannyasi. Der Prinz, der in seiner Jugend vom Anblick
des Leids und des Todes abgeschirmt worden war, begegnete bei Ausfliigen in die
Nihe des Palasts einem alten Mann, einem Kranken und er sah einen Toten. Jedesmal
fragte er erschrocken den Wagenlenker, was der Zustand dieser Menschen flir eine
Bedeutung habe. Der Wagenlenker antwortete jedesmal nur kurz: ,,Das ist das Los der
Menschen.” SchlieBlich sah Gautama Buddha einen wandernden Bettelmonch, einen
Sannyast, und entschlof sich in einer schlaflosen Nacht, dafl er Antworten suchen
wollte: auf Alter, Krankheit und Tod. Er hoffte sie zu finden in der ,,Heimatlosigkeit*

oder ,,Unbehaustheit* eines Bettelmonchs.



Sofort setzte er seinen Entschlufl in die Tat um — wie Franziskus, der, sobald er
seine berufung erkannt hatte, sich aufmachte und zu wandern begann. Gautama lebte
viele Jahre als wandernder und einsiedlerischer Asket, wie Hindu-Monche. Als
Gautama die Erleuchtung im heutigen Bodh Gaya unter dem Bodhi-Baum fand, wurde
er der ,,Buddha®, der Erleuchtete. Danach widerstand er der Versuchung, sich
selbstgentigsam seiner Erleuchtung zu erfreuen. Stattdessen wurde er der Verkiinder
jener Wahrheit, die er selbst erkannt hatte, er wurde ein Missionar seiner Lehre.

Bald sammelten sich Schiiler um ihn, deren Zahl rasch wuchs. Ein Orden (sangha)
entstand, dem Buddha genaue Regeln gab. Ahnlich wiirde eineinhalbtausend Jahre
spater Franziskus Schiiler finden und sie zu einem Orden, dem er eine Regel gab,
zusammenfassen. Wichtig ist, dal Buddha nach seinem Erleuchtungserlebnis die
,Heimatlosigkeit* nicht aufgab, sondern das Wanderleben auch seinen monastischen
Anhéngern zur Pflicht machte. Drei Aufgaben erfiillt dieses Leben in der
Heimatlosigkeit: (1) Es ist die angemessene Lebensweise fiir strenge Sucher nach der
Wahrheit; (2) es ist die angemessene Lebensweise fiir die Erleuchteten, welche die
Wabhrheit bereits gefunden hatten; (3) es ist die angemessene Lebensweise zur
weiteren Missionierung und Gewinnung neuer Anhénger der Lehre. Buddha sagte in
seinen Predigten: ,,Wahrlich, ihr Monche, ein Vorzug ist es, als Waldeinsiedler zu
leben, als ein Almosenginger, Fetzenkleidtriger... — Ahnlich hat Franziskus
ausgerufen, als er seinen Orden griindete.

Gautama Buddha hat, im Unterschied zum Vier-Stufenweg der Hindus, in jungen
Jahren sein Wanderleben begonnen. Im Unterschied zum Sannyasa-Ideal konnen bei
mehreren buddhistischen Untergruppen die Monche zu einem Leben in Familie und
Gesellschaft zuriickkehren. Vergleichen wir mit Franziskus, ist wichtig, da3 der
Buddhismus Frauen-Orden kennt, so wie auch Franziskus mit der heiligen Clara einen
weiblichen Zweig des Franziskaner-Ordens gegriindet hatte. Bedeutsam ist ebenso,
daB Buddha wie Franziskus ihre eigene Erleuchtungserfahrung zu den Menschen
tragen wollten, daB} sie also durch Predigt ihre Lehre in der Gesellschaft verbreiteten.
Die Orden des Buddha und des Franziskus sind einheitlicher geformt und in ihrer
Struktur fester gezeichnet, als das Sannyasa-Ideal des Hinduismus. Dort hat es den

Anschein, als werde der erahnte Archetyp des Bettelmonchtums im praktischen Leben
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immer neu erprobt und damit experimentiert, so dall eine Vielzahl von Variationen des
Archetyps historisch entstanden sind.

Nicht von ungeféhr ist darum héufig Franziskus mit Buddha verglichen worden.
Das geschah schon zu einem Zeitpunkt, als von Dialog der Religionen noch nicht die
Rede war. So schrieb der Franziskus-Forscher Henry Thode im Jahr 1885: ,,Buddha
und Franz! Beide haben sich im Gegensatze zu einem im Formelwesen und
Kastengeist erstarrten Cultus erhoben, beide sind aus der Sinnlichkeit eines tippigen
GenuBlebens durch erschiitternde Todesahnungen emporgerissen worden, beiden ist
die vollkommene Armjuth als das Mittel zur Befreiung von allem Irdischen
erschienen. Beide haben eine Vertiefung geistiger Betrachtung erreicht, die bis zur
absoluten Herrschaft iiber den Korper, ja bis zur Verneinung und Abtddtung desselben
gefiihrt hat. An Beide hat sich eine Gemeinde heimathloser, wandernder Bettelmonche
geschlossen, die ihre Lehren durch die Lander trug und binnen kurzem die Welt zu
erfiillen schien.*

Zunichst wurden die jungen Ménner, die Eintritt in den buddhistischen Orden
suchten, als Novizen aufgenommen, spater wurden sie als Vollmonche (bhikkhus)
eingeweiht. Viele Monche begleiteten den Buddha auf seinen Predigtreisen. Auch
spater bewegten sich die Monche meist in Gruppen. Wihrend der Regenzeit wohnten
sie — wie Uibrigens die Hindu-Monche — an einem festen Ort. Der heftige Regen macht
das Wandern schwer moglich. Wohlhabende Laienanhidnger des Buddhismus haben
dem Orden Haine und Parks geschenkt, oft in der Ndhe von Dorfern und Stadten.
Darin errichteten die Mdnche Hiitten — Einsiedeleien. Von dort aus gingen die Monche
taglich auf ihrem vorgeschriebenen Bettelgang durch das nahegelegene Dorf oder die
Stadt, kehrten danach zu ihren Hiitten heim, um mit den zuriickgebliebenen Monchen
die erbettelte Mahlzeit zu teilen. Den Rest der Zeit widmeten sie dem Studium, der
Meditation und der Belehrung. Gegen Abend stromten ndmlich die Menschen aus den
Dorfern und Stédten herbei, um den Monchen zuzuhoren. AuBlerhalb der Regenzeit
blieben sie in jenen Hiitten kaum lénger als zwei oder drei Tage, bis sie
weiterwanderten. Wenn notwendig, iibernachteten sie im Freien, oder sie kehrten in

einen anderen Hain ein, der dem Orden geschenkt worden war.
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So verbanden die Monche zur Zeit Buddhas in einem organischen
Lebenszusammenhang das heimatlose Wandern mit dem einsiedlerischen Wohnen, um
zu meditieren und zu studieren, sie verbanden das Betteln zur Erhaltung des Korpers
mit der Predigt zur Verbreitung der Lehre. Sie waren aktiv und kontemplativ, sie

schenkten und empfingen.

Die Religion des JAINISMUS (oder Jinismus) artikulierte sich im sechsten Jahrhundert
vor Christus, also zur Zeit des Gautama Buddha. Mahavira ist nicht der Begriinder des
Jainismus, doch gab er der Religion ihre organisatorisxhe gestalt und vor allem sein
iiberragendes Lebensbeispiel. Mahavira ist der 24. Jina, ,,Geistige Sieger* oder
Menschheitslehrer der Jainas und der letzte in diesem Zeitalter. Allgemein heillen sie
., Tirthankaras®, die ,,Furt-Uberquerer, weil sie eine Furt {iber das Meer deds leidens
bauen und allen Menschen den Weg zum ,,anderen Ufer, zur Erelosung zeigen.
Mahavira soll zunichst — wie Prinz Gautama — geheiratet haben, bevor er Familie und
Heimat verlieB und als Wanderasket umherzog. Zwolf Jahre hat er unter extremen
asketischen Bedingungen gelebt, bis er die ,,Erleuchtung® erlangte. Danach begann er,
ebenfalls wie Buddha, zu lehren und seine Anhénger in zwei Orden, einen Ménner-
und einen Frauenorden, zu gliedern. Auch seine Laiengemeinde faflte er in eine
Mainner- und eine Frauengemeinschaft zusammen. Bis heute leben die Monche und
Nonnen aullerordentlich streng. Die Tradition kennt zwei Arten von Monchen:
Zunichst jene, die nackt und allein in Wéldern leben oder auf Wanderschaft sind (jina-
kalpin), und die anderen, die in Gruppen wohnen und, meist angefiihrt von einem
erfahrenen Mdnch oder einer erfahrenen Nonne, wandern und betteln (athavira-
kalpin). Bis heute sind diese Monche und Nonnen stindig auf Wanderschaft, bleiben
niemals ldnger als drei Tage an einem Ort und wohnen nur wihrend der Regenzeit in
einem Tempel.

Das Leben der Jaina-Monche und —Nonnen kreist um die Erfiillung ihres zentralen
Geliibdes: der Gewaltlosigkeit (ahimsa). Sie bedeutet flir Jainas nicht nur, da3 man
Menschen und Tieren kein korperliches und seelisches Leid zufiigt. Mehr, das
Geliibde umfaft alle Lebewesen, genauer: alle mit einer Seele belebte Wesen. Eine

Seele besitzt nicht nur jeder Mensch, jedes Tier und jede Pflanze, sondern der
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Jainismus lehrt, dal auch Erde, Wasser, Feuer, Luft — kurz, der gesamte Kosmos von
ungezéhlten Seelen durchdrungen ist. Diese Seelen sollen die Menschen so wenig wie
moglich ,,storen* und schadigen. Zur Erde sind Jainas gewaltlos, wenn sie sanft
auftreten und keine Locher in sie graben. Dem Feuer gegeniiber sind sie gewaltlos,
wenn sie niemals ein Feuer 16schen und auch keines entziindet, weil es dann wieder
geloscht werden miifite. Zur Luft verhalten sich die Jainas gewaltlos, indem sie keine
ruckartigen, heftigen Bewegungen machen, sich auch zum Beispiel keine Kiihlung
zufacheln. Besonders streng sind die Regeln zur Wahrung der Gewaltlosigkeit
gegeniiber Menschen und Tieren. Jainas essen grundsétzlich vegetarisch. Sie hiiten
sich sogar vor der Verletzung kleinster Tiere wie Insekten und Bakterien. In Jaina-
Haushalten habe ich gesehen, wie der Wasserhahn mit einem Tuch verbunden ist,
damit im durchflieBenden Wasser kleinste Lebewesen aufgehalten und nicht
zusammen mit dem Wasser gebraucht oder getrunken werden. Ménche und Nonnen
tragen einen Wedel mit sich, mit dem sie den Weg vor sich kehren, damit sie keine
winzigen Insekten zertreten. Sie tragen auch einen Mundschutz, besonders beim
Sprechen, um keine Insekten einzuatmen. Ihre Regel schreibt vor, daB sie selbst nicht
kochen, um die Seelen im Wasser nicht zu storen, dal3 sie nur bei Tageslicht essen, um
zu verhindern, daf3 sich unbemerkt Getier auf die Nahrung setzt und mitgegessen wird.
Nachts bleiben die Monchen und Nonnen ohne Licht, nicht einmal eine elektrische
Lampe ist erlaubt.

Die Laien-Glaubigen des Jainismus konnen das Ahimsa-Gebot weniger streng
einhalten. Das Familien- und Berufsleben ist unausweichlich mit leichten und
mittleren Akten der Gewalt verbunden. Zum Beispiel miissen Laien ein Feuer zum
Kochen anziinden. Sie kochen fiir sich und auch fiir die Ménche und Nonnen mit, die
an der Tiir um Nahrung betteln. Doch sollen sich die Laien Berufen fernhalten, deren
Ausiibung offen von Gewalt abhingt. Niemals werden sie zum Beispiel als Schldchter
oder Gerber arbeiten.

Wie buddhistische Monche und Nonnen wandern die Jaina-Monche und -Nonnen in
Gruppen. Einsame Wanderschadt ist ihnen nicht erlaubt. Eine Gruppe von drei

Monchen oder Nonnen ist die Regel. Sie wandern zusammen, wohnen zusammen,
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studieren und meditieren zusammen. Unter den Nonnen ist eine ,,Superiorin®, die

einem Monch, meist dem Abt eines grofleren Klosters, unterstellt ist.

Alle wichtigen Elemente des franziskanischen Archetyps — Armut, Wandern, Betteln,
Alleinsein, Freiheit — scheinen in der Lebensweise der Monche und der Nonnen des
Hinduismus, Buddhismus und des Jainismus angelegt zu sein. Wie aber steht es mit
der GEISTIGEN FREUDE, die ich als letztes Element des franziskanischen Archetyps
nannte und als Bestétigung aller anderen Elemente angefiihrt hatte?

Der buddhistische Monch strebt die geistige Achtsamkeit an. Das ist die
vollstindige (innere und duflere) Sammlung auf den jeweils gegenwirtigen
Augenblick. Daraus ergibt sich ein innerer Gleichmut, der auch eine Antwort auf die
buddhistische Erfahrung der Verginglichkeit ist, auf die Erfahrung der Unmdglichkeit,
irgendein Festes, Bestidndiges in Raum und Zeit zu ergreifen. Das wandernde Leben,
also das Immer-in-Bewegung-Sein ist der addquate Ausdruck fiir die Erfahrung des
Verginglichen. Diese Lebensweise, an wechselnden Orten, in wechselnden
Situationen zu leben, macht Wandel und Vergénglichkeit deutlicher, schmerzhafter
bewult, als ein seBhaftes Dasein.

Der Sannyast fiihrt sein konsequent weltabgewandtes Leben aus dhnlichen Motiven.
Ein alter Text spricht es so aus: ,,Wahrheit und Falschheit, Freude und Leid, die
Vedas, diese Welt und die nachste gibt der Sannyast auf, um einzig Gott zu suchen.*
(Apastamba Dharma Sttra I1,IX,21,13) Er will iiber alle ,,Gegensétze* — iiber alles,
was relativ, verginglich ist, hinauskommen, um darin zu ruhen, was ewig, unendlich,
absolut ist: in Gott. Umseinteswillen ist nicht einmal die Freude begehrenswert.

Die Jaina-Monche und -Nonnen iiben sich gerade darum in extremer
Gewaltlosigkeit, weil sie durch dieses Verhalten zu einer Hochachtung gegentiber der
Umwelt und zu einer Aufmerksamkeit gegentiiber allem Leben und allen Dingen
finden. Gewaltlosigkeit erzielht zu einer ,, Technik bestindiger Aufmerksamkeit™, zum
BewuBtsein von und Ehrfurcht vor den Jivas, den Seelen, die in allen Lebens- und
Dingkorpern wohnen.

In Indien liegt also die Betonung auf geistiger Achtsamkeit, auf die

Aufmerksamkeit gegeniiber dem Leben und den unbelebten Dingen — so weit geht die
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Zuwendung zur Welt. Doch miissen wir bedenken, daf3 bei dieser Zuwendung nicht
eigentlich die materielle, sinnenhaft erfahrbare Welt gemeint ist, sondern jenes, das
durch diese Welt hindurch scheint, namlich die Seelen, der Weltgeist, das Gottliche.
Die Welt hat ,,ausgedient®, man kann sich von ihr abwenden, wenn das Geistige erfaf3t
werden konnte. Eine solche Zweiteilung, fiir Indien so charakteristisch zwischen Welt
und Geist, gilt fiir Franziskus nicht. Er liebt auch die Welt, sprich, die Natur, Sonne,
Mond und Sterne, die Menschen, gewiB3, er liebte sie als etwas Geschopftes und
Geschopfliches. Doch an keinem Punkt wendet er sich von dieser Welt ab.
Weltabwendung finden wir in der christlichen Auspridgung des franziskanischen
Archetyps nicht. Hier erkennen wir einen fundamentalen Unterschied zwischen
Christentum und den indischen Religionen. Franziskus wanderte und bettelte, weil er
die Menschen, die Landschaften, die gesamte Natur und den Kosmos ekstatisch liebte
und sich wandernd nicht sattsehen konnte an ihrer Vielfalt und Schonheit — und an
threm inneren, ungeschaffenen Licht, aus dem ihm der Schopfer entgegenstrahlte. Die
indischen Mdnche wandern und betteln, als gebe es keine Welt, eben um ihre
Unwirklichkeit einzusehen und sie darum zu verachten.

Dieser Gegensatz ist allerdings nicht so kral3, wie er scheint. Wir nennen drei
Bereiche, die eine gewisse Weltzugewandtheit im Hinduismus demonstrieren und
damit auch eine Moglichkeit der Freude an der Welt.

(1) Seit den Vedas sind der Kosmos und die Natur sakramentalisiert worden.
Seitdem kennt der Hinduismus eine Tradition der Kosmosfrommigkeit. Dinge
und Vorginge in der Natur sowie Gegenstiande des tdglichen Gebrauchs
erhalten einen symbolischen, einen sakralen Wert. So entsteht eine
beeindruckende Hierarchie von sakralen Werten und Ordnungen. Auf
christlicher Seite ist Franziskus einer jener Heiligen, die diese Kosmosheiligkeit
gespiirt und dhnlich wie indische Heilige mit Kosmosfrommigkeit geantwortet
hat.

(2) Hindus suchen, wie wir gesehen haben, die relativen Gegensatzpaare wie
Freude — Schmerz zu tiberwinden zugunsten eines Bestindigen. Nach
hinduistischer Auffassung ist aber ein Wesensmerkmal dieses Besténdigen,

ndmlich Gott, die Gliickseligkeit (ananda). Und ebenso wird das Wesen der
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Gott-Vereinigung als ungeteilte, reine Gliickseligkeit bezeichnet. Sie ist ein
Zustand, der durch die Schau Gottes empfangen wurde und von ihr allein
abhangig ist. Doch strahlt dieser Zustand der Gliickseligkeit zuriick auf die
Welt, in welcher der Gott-Schauende noch immer lebt.

(3) SchlieBlich muf3 betont werden, dal3 sich der Sannyast hdufig als Guru den
Menschen zuwendet und ihnen auf ihrer geistigen Reise hilft. Es fehlen auch
nicht spontane Akte der Barmherzigkeit, die Heiligenbiographien erwihnen sie
immer wieder. Sie bleiben spontane Akte, die sich zu keiner organisatorischen
Struktur verfestigen. Doch auch die tédtige Liebe des heiligen Franziskus war
spontan und wird bis zu seinem Lebensende keine organisierte Hilfe. Es ist
gerade das Merkmal des franziskanischen Archetyps, dal} er mit einem

Minimum an Lebensorganisation auskommt.

Der franziskanische Archetyp heute

Tausende von Bettelmonche wandern heute wie vor Hunderten von Jahren tiber die
StraBen und Wege Indiens. Im christlichen Abendland dagegen ist der franziskanische
Archetyp, das gesamte Bettelmonchtum, als eine allgemeine Erscheinung bald nach
Franziskus® Tod verschwunden. Der Archetyp lebt in Einzelnen weiter, die jedoch im
Allgemeinen weder kirchlich noch kulturell-gesellschaftlich als notwendige und
niitzliche Elemente der Gesellschaft angenommen und geehrt werden. Es gibt einige
maupere Griinde, warum sich das Bettelmonchtum halten konnte.

(1) Das indische Klima erlaubt es, dall Monche auBBer in der Regenzeit das ganze
Jahr hindurch ein Wanderleben fiihren: daf3 sie im Freien ibernachten, nur
wenige Kleider tragen und mit Wenigem auskommen. Das europdische Klima
ist zumindest nordlich der Alpen dafiir zu kalt und unbestindig.

(2) Die Geschichte zeigt, da3 die freiwillige Armut der Monche stets in einem
Verhiltnis zur wirtschaftlichen Situation der sie umgebenden Gesellschaft steht.
Der relative Wohlstand der Monche steigt mit dem Wohlstand der Gesellschaft.
Das Leben der Mdnche ist, trotz aller Abgrenzung, mit der Gesellschaft
wirtschaftlich verflochten. Die notwendig radikale Armut der Bettelmonche

wire in unserer abendldndischen Wohlstandsgesellschaft kaum durchfiihrbar. In
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Indien ist dagegen die Armut und Ungesichertheit der Bettelmdnche nicht
undhnlich der Armut und Ungesichertheit der armen ldndlichen Bevolkerung.

(3) Von alters her ist es in Indien die Pflicht der Laienbevolkerung, fiir Nahrung
und Unterkunft der Monche zu sorgen. Dadurch erwerben sich Laien
spirituellen Verdienst. Ein Bettelmonch wird also meist das Notige an Nahrung,
Kleidung und Unterkunft erhalten. Im Christentum ist eine solche Verzahnung
des Lebens der Bettelmdnche mit dem Leben der Laien nicht einmal zur
Lebenszeit des Franziskus iiblich gewesen und ist niemals zur Tradition
geworden. Eine Verzahnung bestand eher zwischen den Kldstern und der
Laienbevolkerung. Sie waren jedoch auf unterschiedliche Weise aufeinander
angewiesen. Ein Bettelmonch im Abendland kann also kaum mit Verstdndnis
und Unterstiitzung bei einer breiteren Bevolkerung rechnen.

Es gibt auch ,,innere*, religionsgeschichtliche Griinde, warum sich das christliche
Bettelmdnchtum nicht verbreitet hat. Gewil} spielt mit, da3 auch die Mdnchsorden ein
auf Leistung und gesellschaftliche Wirkung ausgerichtetes aktives Leben betonen; dal3
thnen materielle Sicherheit, rationaler Einsatz von Menschen und Material wichtig ist.
Dieses Denken 148t wenig Freiraum fiir andere Lebensentwiirfe.

Waire Indien nicht der geeignete Nahrboden fiir ein christliches Bettelmonchtum?
Ansitze dazu gibt es. In neuerer Zeit hat der franzosische Benediktiner Henri le Saux
(Swami Abhishiktananda) das ockerfarbene Gewand der Sannyasis angezogen und
sich auf die Wanderschaft gemacht. Es gibt weitere, weniger bekannte, Beispiele.
Insgesamt mufl man jedoch eingestehen, dall das indische Christentum den Ruf zum
Bettelmdnchtum noch nicht versteht. Die westlich geprigte Missionskirche, die aktive
Charismen fordert, kommt dem franziskanischen Archetyp nicht entgegen. Die

Bemiihungen um ihn bleiben in Indien beinahe ebenso vereinzelt wie in Europa.



